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Aumento de produtividade de mostarda-folhas utilizando mudas de alta qualidade produzidas
com substratos alternativos

Luis Gustavo de Souza e Souzat, Nilciléia Mendes da Silvat, Thays Lemos Uchdat, Waldiane Araujo de
Almeida?, Regina LUcia Felix Ferreiral, Sebastido Elviro de Aradjo Neto!

RESUMO: Obijetivou-se neste trabalho avaliar substratos alternativos na qualidade de mudas e produtividade de
mostarda-folhas em sistema organico. Para isso utilizou-se cinco tratamentos, substratos alternativos contendo os
condicionadores: casca de arroz carbonizada, fibra de coco, caule de sumaima ou estipe de ouricuri e o substrato
comercial (controle); no delineamento em blocos casualizados, com quatro repeti¢des. Para avaliacdo das mudas as
parcelas foram compostas de 10 plantas, avaliando-se: didmetro do colo, altura da muda, massa seca de raiz, de parte
aérea e total e ainda indice de qualidade da muda. Posteriormente, as mudas foram transplantadas para canteiros onde as
parcelas foram formadas por 16 plantas, analisando-se seis plantas: massa fresca total e comercial, massa seca total e
comercial e produtividade total e comercial. Ndo houve diferenga significativa entre os substratos alternativos, diferindo
apenas do substrato comercial que foi inferior para todas as variaveis da muda no viveiro ou da planta no campo. Com
isso 0s substratos alternativos proporcionam mudas de mostarda-folhas com elevado indice de qualidade e com
produtividade superior.

Palavras-chaves: Brassica juncea, cultivo organico, qualidade da muda.

Increased yield of leaf-mustard using high-quality seedlings produced with alternative substrates

ABSTRACT: The objective of this work was to evaluate alternative substrates in the quality of seedlings and yield of
mustard-leaves in organic system. For this, five treatments, alternative substrates containing the conditioners were used:
carbonized rice hulls, coconut fiber, kapok or scion of ouricuri and the commercial substrate (control); in a randomized
complete block design with four replicates. For the evaluation of the seedlings the plots were composed of 10 plants,
being evaluated: diameter of the lap, height of the seedling, dry mass of root, of aerial part and total and still index of
quality of the seedling. Afterwards, the seedlings were transplanted to beds where the plots were formed by 16 plants,
analyzing six plants: total and commercial fresh mass, total and commercial dry mass and total and commercial
productivity. There was no significant difference between the alternative substrates, differing only from the commercial
substrate that was lower for all the variables of the moult in the nursery or the plant in the field. Thus, the alternative
substrates provide seedlings of leaves with a high quality index and with superior productivity.

Keyword: Brassica juncea, organic farming, moult quality.

A producdo de hortalicas atualmente visa obter
mudas de alto padrdo, determinante para 0 sucesso
do produto final (MAGRO et al., 2011; SOUZA,

INTRODUCAO

A mostarda (Brassica juncea), da familia
Brassicaceae, é uma planta herbacea de caule ereto

com folhas longas e estreitas que pode atingir até
1,5 m de altura. Sua propagacdo é realizada por
sementes, colhendo-se com 50-70 dias ap6s a
semeadura. Suas folhas sdo usadas tradicionalmente
em saladas, sopas e refogados (MADEIRA et al.,
2013). Possui em 100 g de folha: 2,1 g de proteina,
1,9 g de fibras, além de Ca (68 mg), P (58 mg), Fe
(1,2 mg) e K (364 mg) (LIMA et al., 2011).

Apresenta potencial econdmico em cultivo
organico, representando alternativa de diversificacdo
de mercado. E garantindo um alimento saudavel e
seguro, por estar livre de agrotoxico e fertilizantes
quimicos de alta concentracdo e solubilidade
(BRASIL, 2003). Pois para os consumidores a
qualidade, sabor, nutricdo, auséncia de agrotoxicos e
bem-estar sdo os principais atributos citados na
aquisicdo de alimentos organicos (BRAGA JUNIOR
etal., 2014).

RESENDE, 2014). Nesta fase o substrato, que é
responsavel pela sustentacdo, suprimento de
nutrientes, agua e oxigénio (COSTA et al., 2009) é o
insumo que mais onera o custo da muda.

N&o ha um substrato natural que contenha todas
as caracteristicas necessarias ao desenvolvimento da
planta. Na floresta amazbnica, o0s residuos
agroflorestais ndo apresentam caracteristicas fisicas
e quimica suficientes para composicdo de um
substrato, assim se prop6e o uso de formulacdes e/ou
mistura de materiais para sua composicéo,
garantindo assim, propriedades diferentes dos
materiais originarios, que podem assegurar o melhor
desenvolvimento da planta em menor periodo de
tempo (COSTA et al., 2009; GALVAO et al., 2007;
PEREIRA; PUIATTI, 2005; SOARES et al., 2014;
ZORZETO et al., 2014).
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Os substratos comerciais, que ja sdo prontos para
0 uso, preparados a partir de materiais vegetais,
vermiculita, turfa, etc., ndo sdo utilizados por dificil
acesso ou valor alto no mercado local, o que de
acordo com Cabral et al. (2011) representa elevada
participacdo nos custos. Diante desta dificuldade é
necessario optar por outros materiais acessiveis.
Estes podem ser oriundos da propriedade rural,
sendo uma fonte alternativa e economicamente
vidvel, pois aproveita residuos organicos que seriam
descartados (ARAUJO NETO et al., 2009).

O uso de insumos organicos para a producdo de
mudas visa o incremento da producéo (CRUZ et al.,
2016). Na composicao do substrato, o condicionador
tem a funcdo principal de melhorar as caracteristicas
fisicas de retencdo de agua e aeracdo. Por isso
busca-se materiais que possam atender tais atributos
e que sejam de facil aquisicao.

Como condicionadores de substrato destacam-se
no Acre a casca de arroz carbonizada, a fibra de
coco, caules de palmeira (ouricuri, pupunha ou acai)
e residuos de madeira, devendo-se levar em
consideragdo para seu uso a disponibilidade, a
localizacao e a época do ano (SIMOES et al., 2015).

Segundo Oliveira et al. (2008) o principal aspecto
gue o substrato alternativo deve apresentar é o custo
baixo, uma vez que seus componentes devem estar
disponiveis o mais proximo possivel do local de
producdo das mudas.

Assim objetivou-se neste trabalho avaliar
substratos alternativos na qualidade de mudas e
produtividade de mostarda-folnas em sistema
organico.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado no Sitio Ecoldgico
Seridd, Rodovia AC 10, km 04, Ramal José Rui
Lino, n° 1981, municipio de Rio Branco, Acre. Local
que estd had 10 anos sob sistema de producgdo
organica de hortalicas. Sendo conduzido durante os
meses de junho e agosto de 2016. O clima da regido,
segundo a classificacdo de Koppen, é quente e
Umido, do tipo Am, com temperaturas médias
anuais de 24,5 °C, umidade relativa do ar de 84% e
a precipitagéo anual de 1.700 mm a 2.400 mm.

O solo onde foi instalado o experimento é
classificado como Argissolo Amarelo plintico e
possui as seguintes caracteristicas: pH = 6,4;
Matéria Organica = 30,0 g.dm™; P = 15 mg.dm™; K
= 1,5 mmol..dm™; Ca = 62,0 mmol..dm™; Mg = 19
mmol..dm? Al = 1,0 mmol.dm?; H+Al = 20,0
mmol..dm®; Soma de Bases = 82,5 mmol.dm™;
Capacidade de Troca de Cétions = 102,5 mmol..dm
%. Saturacdo de Bases = 80,4%.

Avaliou-se a producdo de mostarda-folhas na
fase de muda e a produgdo a campo. Os
experimentos foram instalados no delineamento em

blocos casualizados com cinco tratamentos:
substrato comercial (indicado para producdo de
mudas de folhosas em geral), como controle, e 0s
condicionadores casca de arroz carbonizada (CAC),
fibra de coco seco (F. coco), estipe de palmeira de
ouricuri (Attalea phalerata) e caule decomposto de
sumauma (Ceiba pentandra), em quatro blocos.

Na composicao dos substratos 0S
condicionadores (tratamentos) representavam 30%
do total, acrescido de 30% de composto organico,
30% de terra e 10% de carvado vegetal triturado,
além de 1,0 kg m™ de calcério dolomitico, 1,5 kg m™
de termofosfato natural e 1,0 kg m® sulfato de
potassio. O substrato comercial foi utilizado puro.

A terra utilizada foi coletada da camada organico,
0-5 cm de profundidade e o composto organico
produzido com capim Brachiaria decumbens, em
pilha de compostagem. Os condicionadores ouricuri
e sumauma foram coletados na floresta e da mesma
forma como a fibra de coco foram triturados e
peneirados. A casca de arroz foi carbonizada em
chapa de ago aquecida.

As mudas foram produzidas semeando-se
mostarda cultivar Lisa em bandejas de poliestireno
de 128 células, que permaneceram em casa de
vegetacdo coberta com filme transparente de 100
micras e as laterais fechadas com tela de 50% de
sombreamento, recebendo irrigacdo diaria. Nesta
etapa as parcelas foram compostas por dez mudas,
sendo produzidas também mudas para as o cultivo a
campo.

Aos 21 dias apds a semeadura realizou-se as
avaliagBes de altura de muda (H - cm), didmetro do
colo (DC - mm), massa seca de raiz (MSR -
g/planta) e da parte aérea (MSPA - g/planta), para a
determinacgdo da massa seca total (MST - g/planta) e
do indice de qualidade de muda (IQM) (DICKSON
et al., 1960), usando a formula:

IQM=MST/[(H/DC)+(MSPA/MSRA)]

Ap0s essa etapa, as mudas foram transplantadas
para canteiros, adubados com 15 t ha™ de composto
organico, com dimensdes de 1,2 m de largura e 0,30
m de altura em estufa do tipo capela, coberta com
filme transparente de 100 micras, com as laterais
abertas, e receberam irrigacdo diaria. Estas foram
dispostas em quatro fileiras com 16 plantas por
parcela, no espacamento 30 cm x 30 cm.

Permaneceram por 30 dias, avaliando-se em seis
plantas da area atil: massa fresca e seca total e
comercial e obtendo-se as produtividades total e
comercial. As massas comerciais foram avaliadas
apos a total, com a retirada de folhas que ndo sdo
comercializadas (senescentes e atacadas por pragas e
doencas). As massas secas foram aferidas em
balanca de precisdo ap0s a secagem das plantas em
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estufa de ar forcada a 65 °C, até atingirem massa
constante.

Tabela 1. Resultado das analises quimicas dos substratos avaliados

Foram realizadas as analises quimicas e fisicas de
todos os substratos (tabelas 1 e 2, respectivamente).

Substratos pH P K Ca Mg S } B Cu Fe Mn Na
mg L

CAC 7,5 6,56 194,0 108,0 25,3 119,0 0,23 004 376 058 24,0

F. coco 74 5,0 274,0 59,1 19,4 108,0 0,15 004 476 061 31,0

Sumadma 8,1 2,65 148,0 130,0 26,8 92,2 0,07 003 361 027 19,0

Ouricurf 6,5 6,66 176,0 153,0 34,2 129,0 0,29 004 200 094 24,0

Comercial 5,3 0,4 84,0 141,0 76,30 183,0 0,61 001 031 013 14,4

Casca de arroz carbonizada + mistura (10% carvéo vegetal, 30% de terra, 30% composto organico, 1,0 kg m™ de calcério dolomitico,
1,0 kg m~ de sulfato de potassio e 1,5 kg m~ de termofosfato natural); casca de coco + mistura; caule de ouricuri + mistura;

sumatima + mistura; substrato comercial.

Tabela 2. Resultado das analises fisicas dos substratos avaliados

Da Dp Ep 0S C.RA. C.T.C. C.E. M.O.
Substratos

----- kg m3------ % mmolc kg™ mili Scm™ g 100g™

CAC 7206 24231 756 244 90,70 102,5 0,604 13,19

F coco 589,9 22986 789 211 91,72 95,0 0,614 21,54

Sumatima 742,0 23803 769 231 106,60 160,0 0,453 15,90

Ouricuri 779,3 23737 759 241 102,30 107,5 0,457 16,40

Comercial 454,0 19891 882 118 219,34 347,5 0,713 46,82

Da= densidade aparente (base seca); Dp= densidade de particulas; EP= espago poroso; PS= particulas solidas; C.T.C.= capacidade de
troca de cations; C.R.A.= capacidade de retencdo de agua; C.E.= condutividade elétrica; M.O.= matéria organica.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os substratos alternativos apresentaram diferenca
significativa para as varidveis massa seca da parte
aérea, raiz e total e o indice de qualidade de muda
(tabela 3). O substrato com condicionador sumaima
0 que apresentou melhores resultados para todas as
varigveis. Mas em se tratando de indice de
gualidade, ndo houve diferenca proporcionada pelos
substratos alternativos, que foram superiores ao
substrato comercial (tabela 3).

Os valores inferiores das variaveis apresentados
pelo substrato comercial foram influenciados pelos
baixos teores de fosforo e potassio (tabela 1). Esses

minerais sdo essenciais ao crescimento das plantas.
O P tem importante papel no armazenamento de
energia e na integridade estrutural. Em déficit, ha
uma redugcdo no crescimento das plantas,
principalmente  jovens, sendo que adequado
suprimento estd ligado ao desenvolvimento do
sistema radicular, fazendo com que melhore a
absorcdo de agua e nutrientes. O K é responsavel
pela manutencdo do potencial osmatico das células,
além de participar do processo de fotossintese e
respiracdo do vegetal (FILGUEIRA, 2013; TAIZ;
ZEIGER, 2013).

Tabela 3. Massa fresca da parte aérea (MSPA), massa seca de raiz (MSR), massa seca total (MST) e indice de
qualidade de Mudas (IQM) de mostarda em substratos alternativos. Rio Branco, AC, 2016.

Tratamentos MSPA MSR MST IQM
g/planta
CAC 0,060 b 0,020 a 0,080 b 0,012a
Ouricuri 0,069 b 0,020 a 0,089 b 0,014 a
Comercial 0,006 ¢ 0,008 b 0,015¢ 0,006 b
Sumaima 0,099 a 0,026 a 0,125 a 0,016 a
F. coco 0,69 b 0,023 a 0,090 b 0,014 a
CV (%) 19,8 21,83 17,53 19,44

*Médias seguidas de mesma letra ndo diferem (p>0,05) entre si pelo teste de Tukey
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Segundo Mota et al. (2009), em couve-da-
Malésia (Brassica chinensis), a auséncia de P
juntamente com de N e S, inibiu o desenvolvimento
das plantas, apresentando sintomas como folhas
roxas do peciolo e face abaxial, na falta de K as
plantas apresentaram clorose marginal, com
coloracdo branca. Nas mudas de mostarda também
se observou folhas roxas para o substrato comercial,
confirmando a auséncia de fosforo. A deficiéncia de
nutrientes N, P, K e Ca influenciam no acumulo de
matéria seca em folhas de mostarda, prejudicando
seu crescimento. Porém o nitrogénio é o mais
limitante seguido do fosforo (BELFORT; HAAG,
1985).

O substrato comercial, apesar de apresentar alta
capacidade de retencdo de dgua (CRA), também tem
bom espaco poroso (tabela 2), o que ndo prejudicou
0 desenvolvimento das raizes, pois a granulometria
uniformemente distribuida eleva a retencéo de agua,
atribuida pela microporosidade e a aeragdo
favorecida pelos macroporos que é responsavel pela
respiragdo radicular (TRANI et al; 2007;
ZORZETTO et al.,, 2014). A elevada CRA no
substrato comercial é atribuida ao teor de matéria
organica, que melhora a estruturagdo, aeracdo e
estabilidade dos agregados (MAGGIONI et al.,
2014).

Ao contrario do substrato comercial, os
substratos formados a partir de condicionadores
alternativos,  apresentaram  semelhanca entre
caracteristicas fisicas (Da, Dp, Ep, PS e C.R.A)) e
nutricional, o que certamente contribuiu para que
ndo houvesse diferenca na qualidade das mudas.
Pois segundo Freitas et al. (2013), como o recipiente
para a producdo das mudas tem tamanho limitado, o
substrato deve fornecer constantemente &gua,
oxigénio e nutrientes que garantam sua qualidade, o
que foi wverificado nos tratamentos com
condicionadores alternativos.

Os substratos alternativos que proporcionaram
elevados indices de qualidade de muda também
proporcionaram valores superiores para as variaveis
de producdo (tabela 4). As mudas apresentavam
sistema radicular e parte aérea desenvolvidos, o que
reduziu o estresse causado pelo transplantio, fazendo
com que a planta continuasse o desenvolvimento e
absorvesse agua, nutrientes do solo e realizasse a
fotossintese, chegando mais rapidamente ao ponto
de colheita. O acumulo de matéria seca, apresentado
pelas mudas de mostarda (tabela 3), contribui para o
pegamento da planta como confirma Filgueira
(2013).

Tabela 4. Massa fresca total (MST), massa fresca comercial (MFC), massa seca total (MST), massa seca comercial (MSC),
produtividade total (PROT) e produtividade comercial (PROC) de plantas de mostarda em mudas produzidas em

substratos alternativos. Rio Branco, AC, 2016.

MFT MFC MST MSC PROT PROC
Tratamentos
g/planta kg/m?
Sumauma 369,58 a 342,50 a 23,76 a 21,92 a 4,106 a 3,805 a
Ouricuri 320,04 a 293,58 a 20,66 a 18,66 a 3,556 a 3,262 a
F. coco 303,54 a 279,15 a 19,71 a 18,14 a 3,372 a 3,102 a
CAC 274,17 a 249,38 a 18,23 a 16,69 a 3,046 a 2,771 a
Comercial 66,25 b 34,38Db 454 b 241b 0,736 b 0,382 b
CV (%) 26,71 26,53 18,11 17,56 26,70 26,53
*médias seguidas de mesma letra ndo diferem (p>0,05) entre si pelo teste de Tukey.
A baixa qualidade das mudas do substrato
comercial, influenciou no seu baixo CONCLUSAO
desenvolvimento a campo e no acimulo de massa Os substratos alternativos contendo como

principalmente comercial. Segundo Primavesi
(1994), o déficit inicial de P e K torna as plantas
mais sensiveis ao ataque de pragas e doencas.

O baixo acumulo de matéria seca, segundo Lopes
et al. (2007), tem influéncia na taxa e velocidade de
crescimento das culturas. A massa fresca da parte
aerea determina a area foliar da planta e tem relacéo
direta com a producdo e distribuicdo de
fotoassimilados e alocacdo de  biomassa,
principalmente em hortalicas folhosas (CARON et
al., 2004).

condicionadores: casca de arroz carbonizada; fibra
de coco; caule de sumauma ou estipe de ouricuri
produzem mudas de mostarda-folhas com elevado
indice de qualidade e boa produtividade & campo.
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